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LAS RESERVAS DE LA REPÚBLICA ARGENTINA 
A LA CONVENCIÓN SOBRE EL DERECHO DE LOS 
TRATADOS. EL «ESTOPPEL» Y LA CLAUSULA 
«REBUS SIC STANTIBUS" 
Ernesto J . REY CARO 
La Convención de Viena sobre el Derecho de los t ra tados, de 
1969, reguló en la Sección Segunda de la Parte I I (ar ts . 19 a 23), 
los aspectos relacionados con la formulación de las reservas, acep-
tación y objeción a las reservas, los efectos jurídicos de las reser-
vas y de las objeciones a las reservas y el procedimiento relativo 
a las reservas. En el sistema de la Convención, que no será motivo 
de análisis en este t rabajo, se deja u n amplio margen a la volun-
tad de las partes , quienes pueden pactar normas expresas acerca 
de las reservas permit idas o prohibidas, de su aceptación y ret iro, 
de la forma y momento , etc. Sin embargo, nada se estableció en 
la citada Convención sobre las reservas a la misma. 
Por ley n.° 19.865 1 , la República Argentina ratificó la Conven-
ción de Viena, formulando reservas a los ar ts . 45, apar tado b) y 
62 de dicho ins t rumento. Con respecto al pr imer dispositivo, el 
ar t . 2 de la ley, determina que la República Argentina no consi-
dera aplicable dicha norma por cuanto ella consagra una renuncia 
anticipada de derechos, y en el mensaje que acompaña el proyecto 
de ley aprobator io de la Convención, se señala que el art . 45, apar-
tado b) , consagra el principio del «estoppel», que supone una re-
nuncia tácita al derecho del Estado de alegar una causa de nuli-
dad, terminación o suspensión de un t ra tado. «Si bien este cri-
terio ha sido aplicado en algunas oportunidades por tr ibunales 
internacionales —sostiene la nota—, no se puede considerar que 
1. v . Boletín Oficial de la República Argentina, 1 1 de e n e r o d e 1 9 7 3 . 
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el mismo haya adquirido la categoría de norma consuetudinaria 
del Derecho internacional general, que deba ser incorporada a 
una Convención codificadora. Por lo demás la redacción del apar-
tado b) del art . 45 es de tal vaguedad que podrá dar lugar a serias 
dificultades en su eventual aplicación». 
En relación con el art . 62 de la Convención, el apar tado b) del 
ar t . 2 de la ley, señala que la reserva se funda en la no aceptación 
de que un cambio fundamental en las circunstancias ocurr ido 
con respecto a las existentes en el momento de la celebración 
de un t ra tado y que no fuera previsto por las par tes , pudiera ale-
garse como causa de terminación del t ra tado. Como observa el 
mensaje, se t ra ta de la aplicación de la clásula «rebus sic stanti-
bus*, agregando «No es indudable que este principio constituya 
una norma reconocida del Derecho internacional y su aplicación 
puede poner en peligro la seguridad de los tratados». 
Simultáneamente con la formulación de las reservas mencio-
nadas, la ley también objeta las reservas formuladas por Afga-
nistán, Marruecos y Siria al apar tado a) del párrafo 2 del ar t . 62 
y todas las reservas que con el mismo alcance pudieran presen-
tarse en el futuro sobre este artículo. Los dos pr imeros Estados 
expresaron en el momento de la firma de la Convención que no 
consideraban aplicable la disposición del apar tado a) del párra-
fo 2, a los t ra tados ilícitos o desiguales 2 , mientras que la reserva 
formulada por Siria, señalaba que dicha norma era violatoria del 
principio de autodeterminación de los pueb los 3 . El mensaje con-
signa que estas reservas resul taban muy peligrosas por cuanto 
abr ían la posibilidad de una revisión de las fronteras, que es pre-
cisamente lo que quería evitar la no rma considerada. 
Finalmente, la Ley n.° 19.865, contiene una declaración conce-
bida en los siguientes términos: «La aplicación de la presente Con-
vención a terri torios cuya soberanía fuera discutida entre dos o 
más Estados que sean par te o no de la misma, no podrá ser in-
terpretada como alteración, renuncia o abandono de la posición 
2 . L a o p o s i c i ó n d e A f g a n i s t á n y M a r r u e c o s a l a n o r m a q u e d e s p u é s s e r í a 
m o t i v o de l a s r e s e r v a s m e n c i o n a d a s , f u e f u n d a m e n t a d a p o r s u s r e p r e s e n t a n -
t e s e n l o s d e b a t e s de l a 6 4 0 y 650 s e s i o n e s de l a C o m i s i ó n P l e n a r i a (v . C o n f e -
r e n c i a de l a s N a c i o n e s U n i d a s s o b r e el D e r e c h o de l o s T r a t a d o s , P r i m e r p e -
r íodo de s e s i o n e s , V i e n a , 26 de m a r z o a l 24 de m a y o d e 1968 , Documentos Ofi-
ciales, p á g s . 4 1 1 y 418 , e n a d e l a n t e c i t a d o c o m o Doc. A/Conf.39/11). 
3 . « E l G o b i e r n o de l a R e p ú b l i c a Á r a b e S i r i a — s o s t e n í a el i n s t r u m e n t o d e 
a d h e s i ó n a l a C o n v e n c i ó n — n o a c e p t a e n n i n g ú n c a s o l a n o a p l i c a c i ó n d e l 
p r i n c i p i o de c a m b i o f u n d a m e n t a l d e c i r c u n s t a n c i a s s o b r e l o s t r a t a d o s q u e e s -
t a b l e c e n f r o n t e r a s , e n e l p a r á g r a f o 2, a p a r t a d o a) de l ar t . 62 , p o r q u e c o n s i -
d e r a e s t o c o m o u n a f l a g r a n t e v i o l a c i ó n de u n a d e l a s n o r m a s o b l i g a t o r i a s e n -
t r e l a s n o r m a s g e n e r a l e s d e l C ó d i g o i n t e r n a c i o n a l q u e p r e v é e l d e r e c h o a l a 
a u t o d e t e r m i n a c i ó n d e l o s p u e b l o s » . 
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que cada uno ha sostenido hasta el presente». Esta declaración 
general, que técnicamente no constituye una reserva, indudable-
mente está dirigida a preservar la soberanía terr i tor ial argentina 
y par t icularmente contempla la controvert ida situación de las 
Islas Malvinas y eventualmente del terr i torio antar t ico. 
Las disposiciones de la ley considerada, nos induce a realizar 
algunas reflexiones sobre estos interesantes y polémicos capítu-
los del Derecho de los t ra tados , analizando las alternativas que 
determinaron su incorporación en la Convención, los debates sus-
citados en la Conferencia de Viena y también a realizar algunas 
observaciones sobre la posición argentina manifestada a través 
de las reservas formuladas. 
I 
Pérdida del derecho de alegar una causa de nulidad, termina-
ción, retiro o suspensión de la aplicación de un tratado. 
El ar t . 45 de la Convención sobre el derecho de los t ra tados, 
regula la pérdida del derecho a alegar la nulidad, terminación, 
re t i ro o suspensión de la aplicación de u n t r a tado cuando u n Es-
tado en los casos de los ar ts . 46 a 50, 60 y 62 de la misma Conven-
ción, después de haber conocido los hechos, consiente en forma 
expresa o tácita en la validez, permanencia en vigor o continui-
dad de la aplicación del t ra tado . 
En el supuesto del consentimiento tácito, el Estado pierde el 
derecho cuando «b) se ha comportado de tal manera que debe 
considerarse que ha dado su aquiescencia a la validez del tratado 
o a su continuación en vigor o en aplicación, según el caso-». 
El texto de la Convención, reproduce con sólo modificaciones 
de forma, la fórmula propuesta por la Comisión de Derecho In-
ternacional en el art . 42 del proyecto que sometió a la Conferencia 
de Viena de 1968-69 4. E n el comentario, la Comisión señala que 
el dispositivo se inspira en el principio «allegans contrar ia non 
4. E l p r o y e c t o de l a C o m i s i ó n de D e r e c h o I n t e r n a c i o n a l , e s t a b l e c í a : « U n 
E s t a d o n o p o d r á a l e g a r u n a c a u s a p a r a a n u l a r u n t r a t a d o , p o n e r l e t é r m i n o , 
r e t i r a r s e de é l o s u s p e n d e r s u a p l i c a c i ó n c o n a r r e g l o a lo d i s p u e s t o e n l o s a r -
t í c u l o s 4 3 a 47 i n c l u s i v e o e n l o s a r t í c u l o s 57 a 5 9 i n c l u s i v e , s i d e s p u é s de t e -
n e r c o n o c i m i e n t o de l o s h e c h o s : a) H a c o n v e n i d o e x p r e s a m e n t e e n q u e e l t r a -
t a d o e s v á l i d o , p e r m a n e c e e n v i g o r o c o n t i n ú a e n a p l i c a c i ó n , s e g ú n s e a e l c a s o ; 
o 6 ) S e d e b e c o n s i d e r a r e n v i s t a d e s u c o m p o r t a m i e n t o q u e d a d o s u a q u i e s c e n -
c i a a l a v a l i d e z de l t r a t a d o o a s u c o n t i n u a c i ó n e n v i g o r o e n a p l i c a c i ó n , s e -
g ú n s e a e l c a s o » . 
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audiendus est», que impide que una de las par tes pueda obtener 
un beneficio de sus propias inconsecuencias. Agrega la Comisión 
que este principio ha tenido una aceptación general, siendo reco-
nocido por el más alto t r ibunal internacional en algunos casos 
que le fueran somet idos s . 
En lo que hace al apar tado b) , la Comisión de Derecho Inter-
nacional señala que el principio que veda al Estado adoptar una 
acti tud jurídica en contradicción con la act i tud que, en conside-
ración de su anterior comportamiento, pueden suponer las otras 
par tes que había adoptado respecto de la validez, continuación en 
vigor o en aplicación del t ra tado, tiene sus propias manifestacio-
nes en los ordenamientos jurídicos internos de los Estados, aun-
que reconoce que las características técnicas de estos ordenamien-
tos no sean muy adecuados para la aplicación del principio en 
el derecho internacional. De ahí que evitara la utilización del 
vocablo « estoppel». 
El dispositivo fue ampliamente debatido en las cuestiones de 
la Conferencia, arrojándose serias dudas sobre las afirmaciones 
efectuadas por la Comisión de Derecho Internacional en el co-
mentar io . 
Previamente a la consideración de las alternativas de las dis-
cusiones en la Conferencia, veamos algunos antecedentes doctri-
narios sobre el «estoppel». 
Los estudios sobre la aplicación del principio del «estoppel» 
en derecho internacional no reconocen muy larga d a t a 6 y has ta 
nuestros días subsiste la discrepancia respecto de si el mismo 
guarda estricta correspondencia con aquel viejo principio del 
«Common law» o es equiparable a la institución de la «forclu-
sion» del Derecho francés, o a la teoría de los actos propios, del 
Derecho español, o a la noción de aquiescencia. 
En el Derecho anglosajón, el «estoppel» se presenta con una 
apreciable gama de formulaciones y su aplicación está constre-
ñida por el cumplimiento de ciertas condiciones, refiriéndose na-
5 . Cfr . Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tra-
tados; Doc. A/Conf. 39/11/Add.2, pp. 62-63. 
6 . L o s p r i m e r o s c a s o s c i t a d o s , p r o v i e n e n de ó r g a n o s j u r i s d i c c i o n a l e s i n -
t e r n a c i o n a l e s que e n e l s i g l o p a s a d o s e p r o n u n c i a r o n a p l i c a n d o e s t e p r i n c i p i o 
de l d e r e c h o i n t e r n o . F u e m e n c i o n a d o , e n 1 8 5 4 , p o r el C o m i s a r i o n o r t e a m e r i c a -
n o a n t e l a C o m i s i ó n M i x t a e s t a b l e c i d a e n e l t r a t a d o a n g l o - n o r t e a m e r i c a n o d e l 
2 d e f e b r e r o d e 1 8 5 3 y e j e r c i ó u n p a p e l d e s t a c a d o e n e l a r b i t r a j e s o b r e e l M a r 
de B e r i n g . E n e s t e s i g l o h a s i d o a p l i c a d o c o n r e i t e r a c i ó n , i n c l u s o e n c a s o s r e -
c i e n t e s s o m e t i d o s a l T r i b u n a l I n t e r n a c i o n a l d e J u s t i c i a , (v . W I T E M B E R G , « L ' E S -
t o p p e l , u n a s p e c t j u r i d i q u e du p r o b l é m e d e s c r é a n c e s a m é r l c a i n s » , e n Jour-
nal de droit international, 1 9 3 3 , t . 6 0 , p á g s . 5 3 3 y s s . ; P E C O U R T G A R C I A , E n r i q u e , 
« E l p r i n c i p i o de l e s t o p p e l e n d e r e c h o i n t e r n a c i o n a l púb l i co» , e n Revista Es-
pañola de Derecho Internacional, 1 9 6 2 , vo l . X V , p á g . 1 0 1 ) . 
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da más que a cuestiones de h e c h o 7 . Oppenheim, lo define como 
«principio de equidad, en vir tud del cual una persona no puede 
negar poster iormente declaraciones o desautorizar una act i tud 
anterior cuando tal cambio perjudica a o t ra persona que se ha-
bía fundado legít imamente en aquellas declaraciones o en dicha 
ac t i tud» 8 . 
Los principales t rabajos en la mater ia , además de abordar es-
ta controvert ida cuestión, t ra tan de fijar su contenido, de deter-
mina r sus elementos, de encontrar su fundamento, de analizar 
su aplicación a través de la jur isprudencia internacional, de des-
ent rañar su verdadero papel en el área del Derecho interna-
cional. 
No es propósi to de este t rabajo, abordar in extenso este deba-
tido capítulo del Derecho de Gentes al que monografías y opúscu-
los tan completos han sido dedicados, sino t r a ta r de determinar 
los rasgos de esta institución a través de las connotaciones que 
ofrecen las discusiones y debates de estos grandes foros codifica-
dores. Es en estas oportunidades cuando puede apreciarse en 
toda su magni tud y en toda su crudeza el papel y determinación 
de los intereses de los Estados en el campo jur ídico internacio-
nal, que tantas veces impide determinar con certeza la verdade-
ra naturaleza de ciertas normas . Es este un impor tante aspecto 
que no pocas veces el jur is ta deja de lado al sumergirse en la 
especulación doctrinaria. 
Se ha definido al «estoppel» como «término de procedimien-
to tomado de la lengua inglesa que designa la objeción perento-
ria que se opone a que una par te en u n litigio tome una posición 
que contradiga, sea lo que antes admit ió expresa o táci tamente, 
sea lo que pre tende sostener ante la misma jur isdicción» 9 . Pe-
court García reconoce la dificultad de dar una definición cate-
górica y omnicomprensiva y sostiene que el «estoppel» es algo 
más que una norma de carácter procedimental , es una no rma de 
carácter sustantivo, es una no rma consuetudinaria de Derecho 
internacional, que define como «principio sustantivo de Derecho 
internacional general en vir tud del cual un Estado, cuando adop-
ta una determinada acti tud y con ello da lugar a que ot ro Esta-
do, basándose de buena fe en tal actitud, modifique una suya o 
7 . Cfr . A K E H U R S T , « L e p r i n c i p e de l ' e s t o p p e l e n dro i t a d m i n i s t r a t i f i n t e r -
n a t i o n a l * , e n Journal de Droit International, 1 9 6 6 , t. 9 3 , p á g s . 2 8 6 - 2 8 7 . 
8 . Cfr . Tratado de Derecho Internacional Público, t rad , d e L ó p e z O l i v a n 
B a r c e l o n a , 1 9 6 1 , t . 1 , v o l . 1 , p á g s . 3 7 1 , n o t a . 
9 . Cfr . B A S D E V A N T , Dictionnaire de la terminologie du Droit international, 
P a r i s , 1 9 6 0 , p á g . 2 6 3 . 
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adopte una nueva, queda imposibili tado para alegar o someter a 
prueba en contrar io dicha acti tud o los hechos o situaciones que 
con la misma reconoció» I 0 . 
Conforme a esta definición, el jur is ta español distingue los 
siguientes elementos: a) una acti tud pr imaria , consistente en una 
situación creada por la conducta de un Estado o par te ; b) una 
acti tud secundaria, la acti tud adoptada por la o t ra par te fundada 
directamente en aquella conducta y, c) la imposibil idad de la 
par te que adoptó la acti tud pr imar ia de contradecir la misma. 
En t re la act i tud pr imar ia y la secundaria, debe existir una rela-
ción directa y causa l 1 1 . 
En general, la doctr ina parece admit i r que el principio del 
«estoppel» desborda la simple noción de objeción procedimental , 
aunque se manifiesta no muy concordante cuando se t ra ta de es-
tablecer la naturaleza de este pr inc ip io 1 2 . 
Por o t ra par te , tampoco existe unanimidad en cuanto a la 
aplicación y procedencia del principio en el orden internacional, 
habiendo surgido tesis «amplias» o «extensivas», pa ra las cuales 
sólo bas ta una contradición real y efectiva entre una acti tud an-
terior del Estado y una acti tud ac tua l 1 3 , y otras calificadas como 
«limitativas» o «restrictivas», que sostienen además la necesidad 
de la presencia de un daño o perjuicio para la aplicación del «es-
toppel» 1 4. La jur isprudencia internacional, ha sostenido reitera-
damente la necesidad de la existencia de un perjuicio como ele-
mento constitutivo del «estoppel» 1 5. 
Para algunos autores, la noción de «forclusion» es perfecta-
1 0 . Cfr . Op. cit., p á g s . 1 1 6 - 1 1 7 . O t r a s d e f i n i c i o n e s e n W I T E M B E R G , « L a r e -
c e v a b i l i t é d e s r e c l a m a t i o n s d e v a n t l e s j u r i d i c t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s » , e n R. de 
C, 1 9 3 2 , t. 4 1 , p á g s . 1 1 5 - 1 1 6 ; R E U T E R , Derecho Internacional Público (Trad , 
de P u e n t e E g i d o ) , B a r c e l o n a , 1 9 6 2 , p á g . 2 7 4 ; G U G G E N H E I M , Traite de Droit 
International public, G i n e b r a , 1 9 5 4 , t. I I , p á g . 1 5 8 . 
1 1 . Cfr. op. cit., p á g s . 1 0 3 y 1 1 7 y « E l d e s i s t i m i e n t o e n e l p r o c e s o I n t e r -
n a c i o n a l : a p r o p ó s i t o d e l a d o c t r i n a e s t a b l e c i d a p o r e l T r i b u n a l I n t e r n a c i o n a l 
de J u s t i c i a e n el c a s o d e l a B a r c e l o n a - T r a c t i o n » , e n R.E.D.I., 1 9 7 0 , p á g . 2 6 0 . 
1 2 . v . V A L L É E , C h a r l e s , « Q u e l q u e s o b s e r v a t i o n s s u r l ' e s t o p p e l e n dro i t d e s 
g e n s » , e n R.G.D.I.P., 1 9 7 3 , p á g s . 9 5 1 y s s . 
1 3 . Cfr. M A C G I B B O N , « E s t o p p e l in I n t e r n a t i o n a l L a w » , e n International 
and Comparative Law Quarterly, 1 9 5 8 , p á g . 4 7 8 ; S C H W A R Z E N B E R G E R , A Ma-
nual of International Law, L o n d o n , 1 9 6 0 , p á g s . 8 2 , 1 1 1 , 1 1 7 , 1 2 1 , e t c . E s t e 
a u t o r p r o p o r c i o n a u n a a m p l i a c a s u í s t i c a . 
1 4 . Cfr . B O W E T T , « E s t o p p e l b e f o r e i n t e r n a t i o n a l t r i b u n a l s a n d i t s r e l a -
t i o n s t o a c q u i e s c e n c e * , e n B.Y.B.I.L., 1 9 5 7 , p á g . 1 9 3 ; c fr . t a m b i é n o p i n i o n e s 
i n d i v i d u a l e s d e l o s j u e c e s A L F A R O y F I T Z M A U R I C E , e n C.I.J., Recueil, 1 9 6 2 , p á g s . 
4 0 y 6 3 - 6 4 . 
1 5 . v . L o u i s , J e a n - V i c t o r , « L ' E s t o p p e l d e v a n t l a C o u r t I n t e r n a t i o n a l e de 
j u s t i c e » , e n Revue de Droit International et de Droit Comparé, 1 9 6 5 , p á g s . 
2 1 9 - 2 2 1 . 
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mente asimilable a la de «estoppel» 1 6, como también lo es para 
otros la noción de aquiescencia 1 7 . Se h a señalado que con fre-
cuencia, el «estoppel» actúa integrando la forma correspondiente 
a la aquiescencia 1 8 . Sin embargo, hay estudiosos del tema que 
t ra tan de establecer claras diferencias entre estos conceptos 1 9 . 
En lo que pareciera haber uniformidad casi total es en que 
el «estoppel» encuentra su principal fundamento en el principio 
de la buena f e 2 0 , señalándose también, como fundamento de ca-
rácter político, la rec iprocidad 2 1 . El principio de la buena fe en-
cuentra en el «estoppel», se ha dicho, «el medio técnico-jurídico 
para imponer una de las principales consecuencias de su virtua-
lidad normativa: la inoponibilidad de las situaciones, conductas 
o acti tudes determinantes de representaciones recibidas y admi-
tidas de buena fe como autént icas» 2 2 . 
Pasemos revista, ahora, a los debates de la Conferencia. Las 
deliberaciones de la Comisión Plenaria, como las discusiones de 
las sesiones plenarias de la Conferencia, pusieron bien en claro 
que en la hipótesis del art . 45 de la Convención sobre el derecho 
de los t ra tados , no hubo mayores dificultades en torno al apar-
tado a) de este dispositivo, que hacía perder el derecho de alegar 
una causa de nulidad, da r po r terminado, re t i rarse o suspender 
la aplicación de u n t ra tado cuando en los casos allí previstos, 
después de haber tenido conocimiento de los hechos, el Estado 
manifiesta expresamente su aceptación, la aquiescencia o el re-
conocimiento del t ra tado, no pudiendo volverse sobre esta acep-
1 6 . V . o p i n i ó n de L U N A , e n Anuario de la Comisión de Derecho Interna-
cional, 1 9 6 6 , V o l . I , P a r t e I, p á g . 9 8 , p á r r . 4 5 . 
1 7 . Cfr . V E N T U R I N I , « L a p o r t e e e t l e s e f f e c t s j u r i d i q u e s d e s a t t i t u d e s e t 
d e s a c t e s u n i l a t é r a u x d e s E t a t s » , e n B. de C, 1 9 6 4 , p á g s . 3 7 2 - 3 8 0 . 
1 8 . Cfr . P E C O U R T G A R C Í A , E n r i q u e , « E l p r i n c i p i o de l e s t o p p e l y l a s e n t e n -
c i a d e l T r i b u n a l I n t e r n a c i o n a l de J u s t i c i a e n e l c a s o d e l T e m p l o d e P r e a h 
V i h e a r » , e n B.E.D.I., 1 9 6 3 , p á g s . 1 5 8 - 1 5 9 . 
1 9 . v . V A L L É E , C h a r l e s , op. cit., p á g s . 9 8 0 - 9 8 9 . T a m b i é n , o p i n i ó n d e M i l á n 
B A R T O S , e n Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1 9 6 6 , V o l . I , 
P a r t e I, p á g . 9 8 , p á r r . 5 0 . E l p r e s i d e n t e de la C o m i s i ó n , a l m a n i f e s t a r s u d e s -
a c u e r d o c o n l a e q u i p a r a c i ó n d e l a s n o c i o n e s de p r e c l u s i o n y e s t o p p e l , d i j o : 
« P a r a q u e e x i s t a p r e c l u s i o n n o e s e s e n c i a l q u e e l E s t a d o h a y a m a n i f e s t a d o s u 
v o l u n t a d de a c t u a r de m o d o d i f e r e n t e a l a u t o r i z a d o por s u s d e r e c h o s . P o r e l 
c o n t r a r i o , e n e l e s t o p p e l , s e g ú n l a s d e c i s i o n e s m á s r e c i e n t e s d e l o s t r i b u n a l e s 
a n g l o s a j o n e s , el E s t a d o a c t ú a v o l u n t a r i a m e n t e de m a n e r a t a l q u e i n d u c e a 
o t r o s a c r e e r q u e v a c o n t r a s u s d e r e c h o s y q u e p r o c e d e de b u e n a fe , e s d e c i r 
q u e n o c o m e t e error a l g u n o e n c u a n t o a l f o n d o d e s u s d e r e c h o s . L a p r e c l u s i o n 
s u p o n e q u e s e h a f i j a d o de a n t e m a n o u n c i e r t o p l a z o y que d e s p u é s de l a e x -
p i r a c i ó n e s i m p o s i b l e a l e g a r l a i n v a l i d e z » . 
2 0 . Cfr. P E C O U R T G A R C Í A , E n r i q u e , « E l p r i n c i p i o de l e s t o p p e l e n d e r e c h o 
i n t e r n a c i o n a l p ú b l i c o . . . » , p á g s . 1 0 7 - 1 1 3 ; M e . G I B B O N , op. cit., p á g s . 5 1 2 - 5 1 3 . 
2 1 . Cfr . V A L L E E , C h a r l e s , op. cit., p á g s . 9 9 0 - 9 9 9 . 
2 2 . Cfr . P E C O U R T G A R C Í A , E n r i q u e , « E l p r i n c i p i o de l e s t o p p e l y l a s e n t e n -
c i a . . . » , p á g s . 1 6 0 - 1 6 3 . 
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tación o asentimiento expresamente manifestado, salvo que el 
consentimiento esté viciado en su base. Al respecto, las discusio-
nes se centraron especialmente en la determinación de los supues-
tos en que el art . 42 del proyecto era aplicable. Una delegación 
propuso que la aplicación del ar t . 42 del proyecto de la Comisión 
de Derecho Internacional se extendiera a los casos de coacción 
sobre el representante de un Estado y de coacción sobre un Es-
tado por la amenaza o el uso de la fuerza n . Sin embargo, difícil-
mente podía preverse que la mayoría de los Estados aceptar ían 
que t ra tados nulos «ab initio», podían adquir i r validez «a poste-
riori» en vir tud del procedimiento establecido en el dispositivo 
en examen. La enmienda fue rechazada. 
No obstante, se aceptó la exclusión de la hipótesis prevista 
en el art . 58 del proyecto de la Comisión —imposibilidad subsi-
guiente de ejecución— de entre los supuestos en que el art . 45 
de la Convención era apl icable 2 4 . Hubo iniciativas, encaminadas 
a restringir aún más el ámbi to espacial de aplicación del ar t . 42 
del proyecto, excluyendo los casos de corrupción del represen-
tante de u n Estado, de terminación de un t ra tado o suspensión 
de aplicación como consecuencia de su violación y del cambio 
fundamental de las c i rcunstancias 2 5 , además de la hipótesis del 
ar t . 58 del proyecto de la Comisión de Derecho Internacional, 
al cual hiciéramos referencia. Esta iniciativa no tuvo éxito. 
El meollo de la disputa estuvo lozalizado en la cuestión del 
consentimiento tácito y allí afloraron las acti tudes reticentes de 
u n grupo de Estados que veían en la fórmula del apar tado b) del 
ar t . 42 del proyecto, como una espada de Damocles que pendía 
sobre la suerte de ciertos t ra tados que no se conformaban, según 
su criterio, con las normas de la buena fe y el principio de la 
l ibertad en la manifestación del consentimiento. 
Así, una enmienda presentada po r ocho Es tados 2 Ó , suprimía li-
sa y l lanamente el apar tado b), amén de proponer otras modifi-
caciones al mismo artículo. E n la fundamentación de la enmien-
da, los representantes de estos Estados vert ieron una apreciable 
cantidad de argumentos de orden jurídico y político en contra 
del «estoppel», a la vez que se objetaba la forma en que había 
sido redactado el dispositivo. 
En más de una oportunidad, las objeciones pusieron de ma-
nifiesto la desconfianza de algunos Estados en que la forma en 
2 3 . v . Doc. A/Conf. 39/0. 1/L. 340. 
24 . v . Doc. A/Conf. S9/C. 1/L. 2^7 y Add. 1. 
2 5 . v . Doc. A/Conf. 39/C. 1/L. 851 y add. 1 a 3. 
26 . I b i d e m . 
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que había sido elaborado el apar tado pudiera abr i r las puer tas 
a una interpretación demasiado amplia respecto de la aplicación 
de ciertos t ra tados suscritos po r países anter iormente sometidos 
a condición de colonia u ot ra restricción de soberanía. En lo que 
concierne a la situación de éstos, se sostenía que la fórmula con-
sagrada en el ar t . 42 del proyecto de la Comisión, les obligaba 
indefinidamente por actos a los que habían otorgado una supues-
ta aquiescencia antes de haber logrado su independencia o por 
ciertas situaciones de injusticia consecuencia de obligaciones im-
puestas. 
Por o t ra par te , no cabe duda que el dispositivo en considera-
ción contenía un elemento subjetivo del cual dependía la pérdida 
de u n derecho, situación ésta que na tura lmente crearía cierta 
reticencia en los Estados, más aún si se tiene en cuenta que la 
situación de hecho y su alcance dependería normalmente de la 
apreciación de u n órgano jurisdiccional. La conducta de u n Es-
tado no siempre es fácil de interpretar , resul tando tarea comple-
j a determinar su verdadera intención. De ahí, que sus detracto-
res sostuvieran que era inaceptable imponer al Estado, frente 
a u n t ra tado concluido en condiciones anormales, una conducta 
positiva que implicara la no aceptación del mismo, pues de lo 
contrar io el silencio podría ser interpretado como una aquiescen-
cia, y muchas veces, situaciones especiales, extrañas a la volun-
tad de los Estados, determinan una acti tud de silencio que no 
constituiría el reflejo de una libre determinación. 
Los posibles efectos del silencio y su significación en la doc-
tr ina del «estoppel», fueron señalados po r el Prof. de Luna en 
el seno de la Comisión de Derecho Internacional. Para el i lustre 
jur is ta español, en la configuración del «estoppel» la doctr ina 
exige que haya un conocimiento del hecho sobre el que guarda 
silencio el Estado, que haya u n interés jurídico válido en ese 
hecho y que haya expirado un plazo razonable 2 7 . Pecourt García, 
sostiene que el silencio puede dar lugar a consecuencias jurídicas 
sólo en caso de que el que calla pudo y debió hab l a r 2 8 . 
Estos reparos a la redacción del ar t . 42 del proyecto, que llevó 
a algunos Estados a proponer la supresión del apar tado b), tam-
bién indujo a ot ras delegaciones a t r a ta r de obtener una explici-
tación de su contenido. Tal fue el propósi to de la enmienda pre-
sentada por E s p a ñ a 2 9 que a la vez que sugería una sustitución 
27. Cfr. Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1963 , vo l . 1, 
p á g . 1 9 3 . 
28 . Cfr. « E l p r i n c i p i o de l e s t o p p e l e n d e r e c h o i n t e r n a c i o n a l p ú b l i c o . . . » , 
p á g s . 105 -106 . 
29 . v . Doc. A/Conf. 39/C. X/L, 212. 
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del párrafo inicial del a r t í cu lo 3 0 , proponía que el apar tado en es-
tudio fuera redactado en la siguiente forma: «Su conducta evi-
dencia inequívocamente que ha renunciado a alegar la causa para 
anular el t ra tado, ponerle término, ret i rarse de él o suspender su 
aplicación». El delegado español, al fundamentar la enmienda, 
planteó serios interrogantes en torno al momento en que podía 
considerarse que un Estado había otorgado su aquiescencia a la 
validez de u n t ra tado . ¿Qué factores debían ser considerados pa ra 
obtener un juicio definitivo? ¿Qué valor debía otorgarse a la pro-
testa del Estado víctima de la nulidad? ¿La confirmación de la 
conducta debería juzgarse por sólo un acto o era necesario la 
consistencia de la conducta manifestada a través de u n t iempo 
más o menos extenso? La dificultad para da r una respuesta ade-
cuada a estos interrogantes —se dijo—, justificaba la sustitución 
de la «aquiescencia» por la «conducta inequívoca», pues de man-
tenerse el texto originario seguramente conduciría a ambigüeda-
des tales que convalidarían situaciones arbi t rar ias o nacidas en 
forma ilícita. 
La doctrina ha sostenido la necesidad de que tanto las decla-
raciones como los actos imputados al Es tado tengan u n sentido 
claro e inequívoco; la conducta debe ser concluyente 3 1 . En este 
aspecto, no ha sido menos r igurosa la jur isprudencia internacio-
nal: «.. . lorsque l'on examine les conditions requises en vue d'éta-
blir la par te d 'un droit en vertu du principe de l'estoppel, il est 
tres clair que l 'application de ce principe á l'espéce manque la 
base. Les por teurs n 'ont pas fait declaration claire et non equi-
voque sur laquelle l 'Etat débiteur pü t á bon droi t se fonder et 
se soi fondé» 3 2 . 
En la sentencia del Tribunal Internacional de Justicia en el 
asunto de la Plataforma Continental del Mar del Norte, el alto 
t r ibunal ratifica la jurisprudencia anterior: «...il faudrait que la 
République fedérale ne puisse plus contester l 'applicabilité du 
regime conventionnel, en raison d'un comportement , de decla-
rat ions, etc. qui n 'auraient pas seulement at testé d 'una maniere 
3 0 . L a e n m i e n d a p r o p o n í a s u s t i t u i r a l f i n a l d e p á r r a f o in ic ia l , l a s p a l a b r a s 
«s i , d e s p u é s d e t e n e r c o n o c i m i e n t o d e l o s h e c h o s » , p o r f r a s e « s i c o n o c i e n d o t a l 
c a u s a y h a b i e n d o e s t a c e s a d o » , p o r e n t e n d e r s e q u e s i l a c a u s a de n u l i d a d o 
t e r m i n a c i ó n s e g u í a e x i s t i e n d o e n el m o m e n t o e n q u e s e a l e g a b a , l a h i p ó t e s i s 
p r e v i s t a e n el ar t . 4 2 de l p r o y e c t o de l a C D I , n o e r a a p l i c a b l e (v . Doc. A/Conf. 
39/11, p á g . 4 3 3 , p á r r . 1 2 ) . 
3 1 . Cfr. B O W E T T , op. cit., p á g . 1 8 8 ; P E C O U R T G A R C Í A , E n r i q u e , « E l p r i n c i -
p i o del e s t o p p e l e n d e r e c h o i n t e r n a c i o n a l p ú b l i c o . . . » , p á g s . 1 0 4 - 1 0 5 . 
3 2 . Cfr . C.P.J.I., Serie A, n.° 2 0 - 2 1 , p á g s . 3 8 - 3 9 ( C a s o e m p r é s t i t o s s e r v i o s ) ; 
v . t a m b i é n C.P.J.I., Seria A/B, n.° 5 3 , p á g . 7 1 ( C a s o G r o e n l a n d i a O r i e n t a l ) ; 
C.I.J., Recueil, 1 9 5 1 , p á g . 2 7 ( c a s o P e s q u e r í a s ) . 
A LA CONVENCIÓN SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS 239 
claire et constante son acceptation de ce regime, mais aurient 
également amené le Danemark ou les Pays-Bas, se fondant sur 
cette at t i tude, á modifier leur position á leur detr iment ou á 
subir un prejudice quelconque. Rien n ' indique qu'il en soit ainsi 
en l 'espéce» 3 3 . 
Durante las deliberaciones se señaló que la noción de aquies-
cencia fue introducida para evitar el uso de los términos «estop-
pel» o «forclusion», pero que el término no era lo suficiente-
mente preciso ni su alcance perfectamente determinado como 
para aconsejar su inclusión en la Convención, pese a la aplica-
ción efectuada en algunas decisiones del Tribunal Internacional 
de Justicia. Más aún, par t iendo de la hipótesis de que el ar t . 42 
del proyecto consagraba u n principio jurídico fundado en la bue-
na fe y la equidad, en vir tud del cual nadie puede obtener venta-
jas de su propia inconsecuencia, aquél no tiene —se dijo—, una 
correlación efectiva con el concepto anglosajón del «estoppel», 
ya que éste, como lo señalara el jur is ta español de Luna en la 
Comisión de Derecho Internacional, era el resultado de una se-
rie de decisiones judiciales. En el continente, la mater ia encon-
t raba apoyo en las máximas del Derecho romano «nemo contra 
factum suum propium venire potest» y «allegans contrar ia non 
audiendus est», de las que se derivaron reglas distintas del «es-
toppel» del Derecho anglosajón 3 4 . 
Los temores de que la aplicación del art . 42 del proyecto pu-
diera ampara r ciertos abusos —situación que insistentemente se 
mencionó en las deliberaciones—, determinó la presentación de 
una enmienda que proponía agregar la palabra «libremente», que 
indicara que el comportamiento a que aludía el apar tado b), de-
bía consti tuir una manifestación de una auténtica voluntad, libre 
de toda coacción, como fundamento de los derechos y obligacio-
nes originados en el t r a t a d o 3 5 . Esta enmienda no fue aceptada. 
Una síntesis de los argumentos expuestos en las sesiones de 
la Conferencia, nos permite determinar dónde estaba dirigida la 
crítica elaborada para lograr la exclusión de la hipótesis de la 
33 . Cfr . C.I.J., Recueil, 1969 , p á g . 26 . 
34 . v . Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1966 , V o l . 1, P a r -
t e I, p á g . 109, p á r r . 9 1 - 9 3 . L a s d i s c u s i o n e s e n e l s e n o d e l a C D I — 8 3 8 . " s e -
s i ó n — d e j a r o n e n t r e v e r q u e e x i s t í a u n a d i f e r e n c i a e n t r e l o s p r i n c i p i o s a p l i c a -
dos p o r el T r i b u n a l I n t e r n a c i o n a l de J u s t i c i a e n v a r i o s c a s o s y el p r i n c i p i o a n -
g l o s a j ó n de l « e s t o p p e l » y q u e n o e x i s t í a r a z ó n a l g u n a p a r a q u e la f o r m u l a c i ó n 
d e l a n o r m a e n e l o r d e n i n t e r n a c i o n a l f u e r a i g u a l a l a de l d e r e c h o i n t e r n o . 
35 . v . Doc. A/Conf. 93/C. 1/L. 2 7 3 . L a e n m i e n d a d e C a m b o y a p r o p o n í a 
l a s u s t i t u c i ó n d e l a f r a s e « S e d e b e c o n s i d e r a r e n v i s t a d e s u c o m p o r t a m i e n t o 
q u e h a d a d o s u a q u i e s c e n c i a » p o r l a f r a s e « H a p r o c e d i d o e n v i s t a de s u c o m -
p o r t a m i e n t o c o m o s i h u b i e s e d a d o l i b r e m e n t e s u a q u i e s c e n c i a » . 
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aquiescencia de entre los supuestos de aplicación del art . 42 del 
proyecto de la Comisión de Derecho Internacional. He aquí al-
gunos de ellos: 
El apar tado b) del artículo considerado, sea que se refiera a 
un caso de «estoppel» como sostuvieron algunos, sea que contem-
ple una situación «de facto», como afirmaron otros, compor taba 
desprender principios de ordenamientos jurídicos nacionales pa-
ra trasladarlos al orden internacional. 
Esta aplicación por analogía de principios jurídicos de orde-
namientos internos, referidos a situaciones fundamentalmente di-
ferentes, excluye la posibilidad de considerar la no rma del apar-
tado b) como una norma de derecho internacional general. 
La aprobación de una norma de esta naturaleza favorecería 
a la institución del colonialismo, perpetuando y t ras ladando si-
tuaciones injustas a los nuevos Estados, salvaguardando privile-
gios obtenidos por la coacción y la fuerza. 
En consecuencia, tal principio conti tuía un impedimento para 
reparar situaciones de injusticia heredadas por aplicación de un 
sistema fundado en la subordinación y la desigualdad. 
Finalmente, la incorporación de esta norma al Derecho de los 
t ra tados —se sostuvo—, compor taba la introducción de un ele-
mento subjetivo, que otorgaba un margen demasiado grande a la 
discrecionalidad ya que no se establecían pautas suficientemente 
firmes para juzgar la conducta de los Estados. 
Frente a estos argumentos, se opusieron otros no menos con-
vincentes por pa r te de los Estados que defendieron el principio 
introducido en el art . 42 del proyecto de la Comisión, el cual, por 
otra par te , ya había sido sometido a u n severo juicio crítico en 
las diversas oportunidades en que los sucesivos informes de los 
relatores del tema «Derecho de los Tratados» fueron analizados 
por la Comisión de Derecho In ternac ional 3 6 . 
36. E l a p a r t a d o b), s u f r i ó v a r i a s m o d i f i c a c i o n e s d u r a n t e l o s d e b a t e s e n 
l a C D I , h a s t a l l e g a r a l t e x t o s o m e t i d o a l a C o n f e r e n c i a . E n l a f ó r m u l a a d o p -
t a d a e n 1963 , s e g ú n B r i g g , l a C D I p a r e c i ó r e c o g e r l a i d e a d e p r e c l u s i o n : « E l 
d e r e c h o de a l e g a r l a n u l i d a d d e u n t r a t a d o o r e t i r a r s e de é l e n l o s c a s o s . . . , 
n o p o d r á e j e r c i t a r s e si , d e s p u é s d e c o n o c e r l o s h e c h o s e n q u e s e f u n d a e s e 
d e r e c h o , e l E s t a d o i n t e r e s a d o : . . . b ) h u b i e s e p r o c e d i d o de m a n e r a q u e le p r i v e 
d e t o d a p o s i b i l i d a d d e n e g a r q u e h a e l e g i d o c o n s i d e r a s e l i g a d o p o r e l t r a t a -
d o . . . » (v . Doc. A/CN. 4/L. 107, p á g . 4 2 ) . E n 1966 , e l R e l a t o r E s p e c i a l , p r o p u s o 
u n t e x t o q u e m o d i f i c a b a el a n t e r i o r i n t r o d u c i e n d o l a n o c i ó n de c o n s e n t i m i e n -
t o i m p l í c i t o o t á c i t o : « U n E s t a d o n o p o d r á a l e g a r u n a c a u s a p a r a i n v a l i d a r 
u n t r a t a d o , p o n e r l e t é r m i n o , r e t i r a r s e d e é l o s u s p e n d e r s u a p l i c a c i ó n . . . , s i 
d e s p u é s d e t e n e r c o n o c i m i e n t o d e l o s h e c h o s q u e d a n l u g a r a e s a c a u s a : . . . b) 
d e b e e n t e n d e r s e q u e e s e E s t a d o , p o r r a z ó n d e s u s a c t o s o p o r d e m o r a e x c e s i v a 
e n a l e g a r t a l c a u s a , h a c o n s e n t i d o e n c o n s i d e r a r q u e e l t r a t a d o e s v á l i d o , o 
que , e n s u c a s o , s i g u e e n v i g o r » (v . Anuario de la Comisión de Derecho Inter-
nacional, 1966 , V o l . 1, P a r t e I, p á g s . 9 6 - 9 7 ) . 
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Se alegó, que si bien el consentimiento de un Es tado no debía 
presumirse a la ligera, principios de justicia y de buena fe exi-
gían que si un Estado por su comportamiento inducía a o t ro u 
otros a creer en la existencia de ciertos hechos, debía perder to-
da posibilidad de negar la existencia de tales hechos si al hacerlo 
causaba un perjuicio al o t ro u otros Estados que habían actuado 
de buena fe. 
De igual manera , se sostuvo que la aprobación de la enmien-
da presentada por los ocho Estados, destruir ía todo el basamen-
to en que se asientan los principios enunciados y reconocidos por 
la comunidad civilizada ya que permit i r ía que u n Estado que 
hubiera aceptado voluntariamente el dolo u otros vicios y las 
ventajas derivadas de un t ra tado pudiere poster iormente, por ra-
zones de orden político o de conveniencia, t r a ta r de lograr su 
anulación. 
También se alegó que la aceptación de la enmienda mencio-
nada, introducía elementos de inseguridad e inestabilidad en las 
normas jurídicas internacionales y permit i r ía a los Estados liga-
dos con las antiguas potencias coloniales por t ra tados de fron-
teras, t r a ta r de impugnar la validez de tales t ra tados y establecer 
exigencias desmesuradas respecto del terr i tor io de los Estados 
que acababan de obtener su independencia. 
Por otra par te y rebat iendo a sus detractores, se afirmó que 
había una efectiva semejanza entre la mayoría de los sistemas de 
Derecho interno que impiden a las par tes aceptar y rechazar al 
mismo tiempo en sus relaciones contractuales y los principios in-
corporados por la Comisión de Derecho Internacional que l imitan 
la posibilidad de un Estado de alegar ciertas causas de nulidad 
en determinadas circunstancias y se señalaba, rebatiendo otras 
críticas, que la misma Comisión había hecho mención en el pá-
rrafo 5 del comentario al artículo en consideración de que el prin-
cipio de la aquiescencia no era aplicable si el Estado interesado 
no estaba en condiciones de ejercer l ibremente su derecho a invo-
car la nulidad de un t ra tado. 
Se argüyó, también, que el principio de la buena fe que re-
quiere que una par te no pueda obtener ventajas de sus propias 
inconsecuencias —principio de derecho internacional claramente 
reconocido—, aconsejaba mantener el apar tado b), aún ante el 
peligro de una aplicación abusiva del mismo. Resulta paradójico 
que el principio de la buena fe haya sido invocado tanto por los 
sostenedores como por los detractores de la no rma en estudio. 
En la larga lista de argumentos favorables, se dijo que el prin-
cipio de la aquiescencia y del consentimiento tácito había sido in-
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t roducido en otros artículos del proyecto, como, v. gr., el referido 
a la aceptación de las reservas. 
No faltó, por supuesto, la mención de la aplicación del princi-
pio incorporado en el apar tado b) del ar t . 42 del proyecto, reali-
zada por el Tribunal Internacional de Justicia en los casos del 
Templo de Preah Vihear y de la Sentencia Arbitral del Rey de Es-
paña. Al respecto, un delegado señaló que el apar tado b) se basaba 
en la idea del consentimiento tácito y no en la confusión, como 
habían afirmado algunos representantes y que la confusión se 
debía a que la Comisión del Derecho Internacional, en el comen-
tario, parecía haber estudiado la cuestión refiriéndose a estas dos 
decisiones del alto tr ibunal , en las que se enunciaba el principio 
en forma negativa, recurr iendo a la idea de preclusion, pero que 
en la úl t ima frase del párrafo 4 del comentario y de las observa-
ciones formuladas por el Relator Especial, se infería que el apar-
tado b) no enunciaba el principio de preclus ion 3 7 . Debemos seña-
lar que la confusión terminológica y conceptual aparece como una 
constante en los debates de la Conferencia. 
Sir Humphrey Waldock, sostuvo que la disposición del art . 42 
del proyecto constituía un principio general del Derecho, aplica-
ble aún a falta de un reconocimiento expreso, aunque admitió que 
podía formularse desde distintos puntos de vista, sea como re-
nuncia a un derecho, sea conforme al principio según el cual un 
Estado no puede re t ractarse de la posición que ha adoptado y 
que ha inducido a ot ro Estado a obra r en consecuencia, pero que 
la Comisión consideró que para lograr la unanimidad era conve-
niente enunciar el principio conforme a la noción de acuerdo ex-
preso y aquiescencia tácita deducida del comportamiento del Es-
tado 3 8 . 
Hubo iniciativas que, par t iendo de la aceptación del principio, 
pretendieron establecer un límite temporal a la facultad de invo-
car la causa de nulidad del t ra tado. Así, se propuso que se consi-
deraba que un Estado que alegara una causa de nulidad de un 
t ra tado con arreglo a lo dispuesto en los ar ts . 43 a 47 del proyecto 
(ar ts . 46 a 50 de la Convención), había dado su aquiescencia a la 
validez del t ra tado si había t ranscurr ido un período de diez años 
desde la fecha en que por pr imera vez ejerció derechos u obtuvo 
el cumplimiento de obligaciones de conformidad con el t r a t a d o 3 9 . 
Otra enmienda limitaba el derecho del Estado de invocar la nu-
lidad del t ra tado, si había t ranscurr ido un año desde la fecha en 
37. v . Doc. A/Oonf. 39/11/Add. 1, p á g . 85 , p á r r . 23 -24 . 
38 . v . Doc. A/Conf. 39/11, p á g . 4 4 1 , párr . 104 -105 . 
39 . v . Doc. A/Conf. S9/C. 1/1.., 267 y Add. 1. 
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que por pr imera vez tuvo conocimiento de la causa de nu l idad 4 0 . 
En ambos casos, la fuerza de los argumentos que expusieron sus 
patrocinantes se nut r ían —entre otros— en el principio de la es-
tabilidad de las relaciones contractuales, en el ordenamiento del 
sistema judicial, en la necesidad de disminuir las pretensiones 
de invocar la nulidad de un t ra tado. Estas enmiendas no fueron 
aceptadas. 
Sometido finalmente a votación el ar t . 42 del proyecto de la 
Comisión de Derecho Internacional, fue aprobado con las modifi-
caciones introducidas en los debates, consti tuyendo el actual ar t . 
45 de la Convención sobre el Derecho de los t ra tados . El disposi-
tivo contó con u n asentimiento considerable, 84 votos a favor, 17 
en contra y 6 abstenciones. El delegado argentino ya había ma-
nifestado con anter ioridad que votaría en contra del ar t . 42 en su 
totalidad, pa ra el caso que no se admitiera la votación por sepa-
rado del apar tado b), como lo había propuesto una delegación la-
t inoamericana 4 1 . 
Los debates de la Conferencia de Viena de 1968-69, pusieron de 
manifiesto que la unanimidad que creyó la Comisión que conci-
tar ía en torno al precepto en examen, no se logró. Más aún, hubo 
una oposición tajante por par te de un grupo de Estados a aceptar 
como norma de Derecho internacional el principio de la aquies-
cencia o del consentimiento tácito, o del «estoppel» como también 
se le consideraría. 
El bagaje argumental de sus sostenedores y detractores, exhi-
be razones atendibles tanto para la incorporación del principio 
como para su exclusión. Sin embargo, como en otros temas deba-
tidos en la Conferencia, las connotaciones políticas y las situacio-
nes part iculares de los Estados influyeron en las situaciones 
adoptadas , pues el reconocimiento de tal o cual norma, podr ía 
comprometer al Estado en problemas pendientes o futuros. Pe-
ro, si se analizan en profundidad las objeciones, puede adver-
t irse que más que un desconocimiento del principio en sí, había 
una gran desconfianza en la forma poco precisa consagrada pa ra 
apreciar la conducta del Estado, dejando un amplio margen para 
la discrecionalidad o la interpretación en la circunstancia que un 
determinado caso o conflicto fuera sometido a un tr ibunal u o t ra 
instancia internacional. 
4 0 . v . Doc. A/Conf. 39/0. 1/L., 354 . 
4 1 . v . I n t e r v e n c i ó n de D E LA G U A R D I A e n Doc. A/Conf. 39/11/Add. 1, p á g . 
87 , párr . 5 0 . Cfr . t a m b i é n D E LA G U A R D I A y D E L P E C H , El derecho de los trata-
dos y la Convención de Viena de 1969, B u e n o s A i r e s , 1970 , p á g . 376 . 
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II 
Cambio fundamental en las circunstancias. 
El art . 62 de la Convención también fue ampliamente debati-
do en la Conferencia. La Comisión de Derecho Internacional, en 
el proyecto que sometió a la discusión —art . 59—, presentó la nor-
ma en forma negativa, ya que par t ía de la base de que un cambio 
fundamental en las circunstancias no podía ser alegado como cau-
sa para poner término a un t ra tado o ret i rarse de él a menos que 
se dieran los supuestos allí p rev is tos 4 2 . 
Conforme al sistema del artículo, que establecía varios requi-
sitos, el cambio debía darse respecto de las circunstancias exis-
tentes en el momento de la celebración del t ra tado y dicho cam-
bio debía ser fundamental y no previsto por las par tes . Además, 
la existencia de dichas circunstancias debía haber consti tuido la 
base esencial del consentimiento de las par tes en obligarse por el 
t ra tado y el cambio debía tener por efecto una modificación sus-
tancial del alcance de las obligaciones que todavía debían ejecu-
tarse en vir tud del t ra tado. Finalmente, el dispositivo expresa-
mente vedaba la posibilidad de alegar un cambio fundamental en 
las circunstancias en dos casos: para poner término o ret i rarse 
de u n t ra tado que establecía una frontera y cuando el cambio 
fundamental resultaba de una violación, por par te del Estado que 
lo alegue, del t ra tado o de una obligación internacional diferente 
con respecto a las demás par tes en el t ra tado. 
En este artículo, la Comisión se pronunciaba respecto de una 
de las mater ias que había concitado la atención de los jur is tas 
4 2 . E n e l p r o y e c t o de 1 9 6 3 y e n e l s i s t e m a de l a r t í c u l o p r o p u e s t o p o r e l 
R e l a t o r E s p e c i a l , S i r H u m p h r e y W a l d o c k a l a C D I , e n 1966 , el p r e c e p t o e s t a b a 
r e d a c t a d o e n f o r m a p o s i t i v a . A s í , e s t e ú l t i m o e s t a b l e c í a : « U n c a m b i o f u n d a -
m e n t a l o c u r r i d o e n c u a n t o a u n h e c h o o e s t a d o d e c o s a s e x i s t e n t e e n e l m o -
m e n t o d e l a c e l e b r a c i ó n de l t r a t a d o ú n i c a m e n t e p o d r á s e r a l e g a d o p o r u n a 
p a r t e c o m o c a u s a p a r a p o n e r t é r m i n o a l t r a t a d o o r e t i r a r s e de é l : a) s i l a 
e x i s t e n c i a de e s e h e c h o o e s t a d o d e c o s a s c o n s t i t u y e r a u n e l e m e n t o e s e n c i a l 
de l c o n s e n t i m i e n t o d e l a s p a r t e s e n q u e d a r o b l i g a d a s p o r e l t r a t a d o ; b) s i l a 
c o n s e c u e n c i a de e s e c a m b i o f u e s e m o d i f i c a r e n u n a s p e c t o e s e n c i a l e l c a r á c t e r 
d e l a s o b l i g a c i o n e s p e r m a n e n t e s a s u m i d a s e n e l t r a t a d o ; y e ) s i e l c a m b i o n o 
h u b i e s e s ido p r e v i s t o p o r l a s p a r t e s y s u s c o n s e c u e n c i a s n o h u b i e r a n s i d o o b -
j e t o d e d i s p o s i c i o n e s e n e l t r a t a d o m i s m o . 2. N o p o d r á a l e g a r s e u n c a m b i o 
f u n d a m e n t a l c o m o c a u s a p a r a p o n e r t é r m i n o a u n a d i s p o s i c i ó n de l t r a t a d o p o r 
el c u a l s e h a y a f i j a d o u n a f r o n t e r a o e f e c t u a d o u n t r a s p a s o d e t e r r i t o r i o , n i 
p a r a r e t i r a r s e de l t r a t a d o e n c u a n t o a ta l d i s p o s i c i ó n (v . Anuario de la Comi-
sión de Derecho Internacional, 1966 , V o l . 1, P a r t e , I, p á g s . 7 7 - 7 8 ) . S i n e m b a r -
g o , p a r a p o n e r é n f a s i s e n e l c a r á c t e r e x c e p c i o n a l de l a c l á u s u l a , d e s p u é s d e 
a b u n d a n t e s a r g u m e n t o s e l d i s p o s i t i v o f u e a p r o b a d o e n l a f o r m a q u e s e p r e -
s e n t ó a l a C o n f e r e n c i a . 
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desde mucho t iempo atrás , habiendo dado lugar a interesantes dis-
gresiones. Debe destacarse que el principio «rebus sic stant ibus* 
fue aceptado en general por la doctrina, pero en forma condicio-
n a d a 4 3 . En cierta manera, la Comisión reconoce la reticencia de 
los autores a aceptarlo sin las debidas limitaciones por el riesgo 
que implica para la estabilidad de las relaciones jurídico-interna-
cionales. En efecto, el artículo reconoce un principio que encierra 
también u n elemento subjetivo, que como tal depende de la apre-
ciación y valoración de las partes , cuya aplicación indiscriminada 
permit ir ía a los Estados liberarse con relativa facilidad de las 
obligaciones convencionales. 
Est imamos de interés pa ra el esclarecimiento del tema en con-
sideración, las reflexiones realizadas por la Comisión de Derecho 
Internacional en el informe que acompaña al proyecto. Este orga-
nismo señala que si bien la doctrina «rebus sic stantibus» no ha 
sido motivo de un pronunciamiento expreso del Tribunal Interna-
cional de Justicia, en diversos casos sometidos a su jurisdicción 
las par tes han invocado este pr inc ip io 4 4 , hecho éste que también 
se ha producido en algunos debates en los órganos políticos de las 
Naciones Unidas. Algunos tr ibunales nacionales han reconocido 
la procedencia del principio en Derecho internacional, aunque en 
casi todos los casos han determinado que no era apl icable 4 5 . 
De la práctica se deduce, según la Comisión, que existe una 
amplia aceptación de la idea de que el cambio fundamental en las 
4 3 . V . e n t r e o t r o s , M A R T E N S , Tratado de Derecho Internacional ( P r ó l . d e 
F e r n á n d e z P r i d a ) M a d r i d , s / f , T o m o I , p á g . 5 2 7 ; B L U N T S C H L I , Droit Interna-
tional Codifié, P a r i s , 1 8 8 6 , p á g . 2 6 8 ; FlORE, Le Droit International Codifié, 
P a r i s , 1 9 1 1 , p á g s . 4 1 2 - 4 1 3 ; A N Z I L O T T I , Curso de Derecho Internacional ( T r a d , 
d e L ó p e z O l i v a n ) M a d r i d , 1 9 3 5 , T . 1 , p á g s . 3 9 8 - 4 0 6 y b i b l i o g r a f í a c i t a d a ; 
S G H I N D L E R , « C o n t r i b u t i o n a l ' é tude d e s f a c t e u r s s o c i o l o g i q u e s e t p s y c h o l o g i -
q u e s d u dro i t i n t e r n a t i o n a l » , e n B. de C, 1 9 3 3 , T . 4 6 , p á g s . 2 7 1 - 2 7 7 ; A C C I O L Y , 
Tratado de Derecho Internacional Público, R í o de J a n e i r o , 1 9 4 6 , T . I I , p á g s . 
5 0 4 - 5 1 2 ; B A L L A D O R E P A L L I E R I , Diritto Internazionale Pubblico, M i l a n o , 1 9 4 8 , 
p á g s . 2 4 3 - 2 4 7 y a m p l i a b i b l i o g r a f í a c i t a d a ; D I E N A , Derecho Internacional Pú-
blico (Trad , d e T r í a s d e B e s ) B a r c e l o n a , 1 9 4 8 , p á g s . 4 2 7 - 4 3 0 y a u t o r e s a l l í 
c i t a d o s ; R E U T E R , op. cit., p á g s . 8 0 - 8 3 ; P O C H y G. DE C A B I E D E S , « D e l a c l a u s e 
' r ebus s i c s t a n t i b u s ' a l a c l a u s e de r e v i s i o n d a n s l e s c o n v e n t i o n s i n t e r n a t i o n a -
l e s» , e n B. de C, 1 9 6 6 , T . 1 1 8 , p á g s . 1 0 9 - 2 0 6 ; B O G A E R T , « S e n s de la c l a u s e 
' rebus s i c s t a n t i b u s ' d a n s le D r o i t d e s G e n s a c t u e l » , e n B.G.D.I.P., 1 9 6 6 , p á g s . 
1 9 y s s . ; P A S T O R R I D R U E J O , « L a d o c t r i n e ' rebus s i c s t a n t i b u s ' á l a C o n f e r e n c e 
d e V i e n n e de 1 9 6 8 s u r le D r o i t d e s T r a i t e s » , e n Annuaire Suisse de Droit In-
ternational, 1 9 6 8 , V o l . X X V , p á g s . 8 1 - 9 8 ; C A R R I L L O S A L C E D O , Soberanía del 
Estado y Derecho Internacional, M a d r i d , 1 9 6 9 , p á g s . 1 9 4 - 2 0 0 , e t c . 
4 4 . V . A s u n t o de l o s D e c r e t o s de N a c i o n a l i d a d (P.C.J.I., Serie C, N.° 2 , 
p á g s . 1 8 7 - 1 8 8 y 2 0 8 - 2 0 9 ) ; C a s o de l a D e n u n c i a de l t r a t a d o c h i n o - b e l g a d e 
1 8 6 5 ( I b i d e m , N.° 16, I , p á g s . 2 2 - 2 3 y 5 2 ) ; A s u n t o Z o n a s F r a n c a s « I b l d e m , 
Series A/B, n.° 46, e I b i d e m , S e r i e C, N.° 58, p á g s . 1 0 9 - 1 4 6 , 4 0 5 - 4 1 5 , 5 7 8 - 5 7 9 ) . 
4 5 . V . Doc. A/Conf. S9/ll/Add. 2 , p á g . 8 1 . 
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circunstancias puede servir de base pa ra la petición de termina-
ción o revisión de un t ra tado, pero que también dicha práctica 
rechaza el «derecho» de una par te a denunciar unilateralmente u n 
t ra tado por tal causa. 
La Comisión de Derecho Internacional también reconoce que 
la aplicación de la doctrina «rebus sic stantibus» en nuestros días 
puede estar l imitada a un número muy reducido de casos, ya que 
la práctica moderna , salvo escasas excepciones, ha desechado los 
l lamados t ra tados perpetuos, estableciendo pa ra estos actos jurí-
dicos una duración limitada o, en su defecto, se celebran por pe-
ríodos sucesivos otorgando a las par tes la facultad de denunciar-
los al finalizar cada período o estableciendo el derecho de darlos 
por terminados expresa o implícitamente por medio de una noti-
ficación. No obstante, reconoció que todavía quedaban ciertos 
t ra tados en los que por falta de un acuerdo de esta naturaleza, 
las par tes quedaban imposibili tadas de subsanar, fundándose en 
las cláusulas del t ra tado, las disposiciones anticuadas y onerosas, 
por lo que la aceptación de la doctr ina «rebus sic stantibus» en 
el Derecho de los t ra tados , constituía una adecuada «válvula de 
escape». 
Conforme a la doctr ina tradicional, con frecuencia se l imitaba 
la aplicación de la cláusula o doctr ina «rebus sic stantibus» a 
aquellos t ra tados que no tenían disposición alguna sobre la ter-
minación de los mismos. La Comisión se preguntó si tal criterio 
era válido o si debía extenderse la aplicación a toda clase de tra-
tados. Prevaleció este úl t imo criterio porque, como muy acerta-
damente se arguye, fundándose el principio en la equidad y la 
justicia, no hay razón alguna pa ra establecer una distinción entre 
los t ra tados perpetuos y los de larga duración. Puede establecerse 
una vigencia determinada, diez, veinte, cincuenta años, pero los 
acontecimientos demuestran, especialmente en el presente siglo, 
que las mutaciones pueden producirse en un escaso período de 
t iempo. El cambio fundamental en las circunstancias puede ope-
rarse en períodos relativamente breves. 
Otro de los problemas que abordó la Comisión de Derecho In-
ternacional fue determinar si los cambios generales en las circuns-
tancias totalmente ajenas al t ra tado, pudiera determinar que en 
algunos casos se aplicara la doctr ina «rebus sic stantibus». La 
Comisión se inclinó por aceptar esta hipótesis sólo en el caso que 
el cambio general tuviera por efecto modificar una circunstancia 
que constituyera una base esencial del consentimiento de las par-
tes en el t ra tado. 
Cabe observar que la Comisión no utilizó la expresión clásica 
«rebus sic stantibus*, evitando de esta forma la connotación doc-
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46 . V . Doc. A/Conf. 39/C.X/L. 820. 
47 . V . Hoc. A/Conf. 39/C.l/L. 383. 
48 . V . Doc. A/Conf. 39/C.l/L. 319. E l a r t í c u l o e s t a b a r e d a c t a d o e n l a 
s i g u i e n t e f o r m a : « U n c a m b i o f u n d a m e n t a l de l a s c i r c u n s t a n c i a s o c u r r i d o c o n 
r e s p e c t o a l a s e x i s t e n t e s e n el m o m e n t o de l a c e l e b r a c i ó n de u n t r a t a d o y q u e 
n o h u b i e s e s ido p r e v i s t o por l a s p a r t e s , p o d r á s e r a l e g a d o c o m o c a u s a p a r a 
p o n e r f i n a l t r a t a d o o r e t i r a r s e d e él , c u a n d o : a ) L a e x i s t e n c i a de e s a s c i r -
c u n s t a n c i a s c o n s t i t u y a u n a b a s e e s e n c i a l de l c o n s e n t i m i e n t o de l a s p a r t e s 
e n o b l i g a r s e por e l t r a t a d o ; y b ) S i l a c o n s e c u e n c i a de e s e c a m b i o f u e s e l a d e 
m o d i f i c a r e n u n a s p e c t o e s e n c i a l e l c a r á c t e r de l a s o b l i g a c i o n e s p e r m a n e n t e s 
a s u m i d a s e n el t r a t a d o . 2 . U n c a m b i o f u n d a m e n t a l de l a s c i r c u n s t a n c i a s n o 
p o d r á s e r a l e g a d o : a ) C o m o c a u s a p a r a p o n e r t é r m i n o a u n t r a t a d o q u e 
e s t a b l e z c a u n a f r o n t e r a o p a r a r e t i r a r s e d e é l ; b ) S i e l c a m b i o f u n d a m e n t a l 
r e s u l t a de u n a v i o l a c i ó n , p o r l a p a r t e q u e l o a l e g u e , d e l t r a t a d o o de u n a 
o b l i g a c i ó n i n t e r n a c i o n a l d i f e r e n t e c o n r e s p e c t o a l a s d e m á s p a r t e s e n e l t r a -
t a d o » . 
tr inal de la terminología latina. No está demostrado, sin embargo, 
que en este caso, el abandono de la denominación tradicional ha-
ya influido favorablemente en el esclarecimiento de la norma. 
El ar t . 59 del proyecto de la Comisión excluía la suspensión del 
t ra tado como una de las posibles consecuencias de la alegación 
de un cambio fundamental en las circunstancias. Durante los de-
bates de la Comisión Plenaria hubo dos proyectos de enmiendas 
tendentes a modificar en este aspecto la propuesta de la Comisión 
de Derecho Internacional. Una enmienda de Canadá 4 6 , proponía 
agregar la palabra «suspender» en el párrafo pr imero, mientras 
que la o t ra enmienda, de Fin landia 4 7 , proponía agregar en dicho 
párrafo «suspender total o parcialmente su aplicación». 
En la fundamentación de las enmiendas, se señaló que la posi-
bilidad de la suspensión del t ra tado sólo podía excluirse si se con-
sideraba el «cambio fundamental» como sinónimo de «cambio 
irreversible» o «cambio permanente», pero que era menester acla-
r a r que un cambio fundamental en las circunstancias no podía 
producir necesariamente y como única consecuencia posible la 
terminación del t ra tado ya que también podía tener como efecto 
la suspensión o la limitación del t ra tado. Cierta par te de la doc-
tr ina había apoyado esta extensión de los efectos del principio 
«rebus sic stantibus». En su esencia, las enmiendas fueron apro-
badas , pero no como partes del párrafo 1, sino que dieron origen 
al actual párrafo 3 del art . 62 de la Convención. 
La única propuesta que impor taba una modificación total en 
el sistema del artículo fue la presentada por Venezuela, que daba 
carácter positivo a lo que la Comisión, como ya lo señaláramos, 
había enunciado como una excepción 4 S. Sin embargo, se resolvió 
mantener el texto de la Comisión. Las demás enmiendas a las di-
versas par tes del art . 59 del proyecto, no implicaban introducir 
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cambios apreciables, sino que tenían como objetivo esclarecer el 
texto. De ahí que ninguna modificación sustancial surgió de las 
deliberaciones de la Conferencia, salvo la ya mencionada respecto 
de los efectos. 
Llama la atención al investigador cómo delegados de Estados 
con diferentes y no pocas veces antitéticos sistemas jurídicos han 
manifestado tantas opiniones coincidentes. Lo que pudo haber 
sido motivo de largas polémicas se t ransformó en un asentimien-
to casi unánime. Si algunas voces en disidencia se alzaron, las 
críticas estaban dirigidas no tanto al reconocimiento de la vigen-
cia del principio «rebus sic stantibus», sino más bien a la ubica-
ción de acuerdo con la es t ructura general de la Convención, o res-
pecto de la aplicación a tal o cual hipótesis. Las connotaciones de 
carácter político estuvieron práct icamente ausentes en esta etapa 
de las discusiones de la Conferencia. 
Sólo cuando se consideró el apar tado a) del párrafo 2, referi-
do a los t ra tados que establecían una frontera, se realizaron al-
gunas consideraciones fundadas en situaciones part iculares que 
condujo a algunos Estados a proponer su supresión. Ya en el seno 
de la Comisión de Derecho Internacional se había discutido «in 
extenso» el contenido de este párrafo, que sufrió algunas modifi-
caciones que l imitaron los efectos de su formulación inicial. Ver-
dross sostuvo, apoyando el texto propuesto por Waldock, que la 
cláusula «rebus sic stantibus» no era aplicable a los t ra tados que 
habían sido totalmente ejecutados, como lo eran generalmente los 
t ra tados que fijaban límites o establecían cesiones te r r i tor ia les 4 9 . 
Finalmente, el art . 59 del proyecto de la Comisión —actual art . 
62 de la Convención sobre el Derecho de los t ratados—, fue apro-
bado casi po r unanimidad: 93 votos a favor, 3 en contra y 9 abs-
tenciones. Ello pone de manifiesto que existía un verdadero con-
senso en la Conferencia sobre la vigencia del principio «rebus sic 
s tan t ibus» 5 0 . 
Además, de los debates y discusiones de este gran foro inter-
nacional, se pueden extraer algunas pautas . En pr imer lugar, todo 
indica que dicho principio ha sido reconocido como una norma 
de Derecho internacional general, pero siempre y cuando su al-
cance sea perfectamente delimitado en forma tal que no consti-
49 . V . Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1966, V o l . I , 
P a r t e 1, p á g . 79 , p á r r . 61 -62 . 
50 . E n l a s s e s i o n e s de l a C D I , d e 1966 , e l a r t í c u l o p r o p u e s t o a l a C o n f e -
r e n c i a , s a l v o l i g e r a s m o d i f i c a c i o n e s de f o r m a , f u e a p r o b a d o p o r 1 3 v o t o s a 
f a v o r , 1 e n c o n t r a y 1 a b s t e n c i ó n . E l j u r i s t a a r g e n t i n o J o s é M a r í a R u d a , q u e 
y a h a b í a m a n i f e s t a d o s u d i s c r e p a n c i a c o n l a i n c o r p o r a c i ó n de l pr inc ip io , a p o r -
t ó e l ú n i c o v o t o e n c o n t r a ( I b i d e m , p á g s . 81 y 1 3 5 ) . 
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III 
La posición argentina. 
Todo indica que el apar tado b) del art . 45 de la Convención 
sobre el Derecho de los t ra tados ha consagrado una norma que 
guarda cierta autonomía conceptual respecto de instituciones co-
mo el «estoppel», la «forclusion», la doctr ina de los actos propios, 
y que tiene una l imitada aplicación. Es innegable que el «estop-
pel» aparece como un principio algo más amplio, aplicable a hipó-
tesis que exceden el marco restringido del Derecho de los t ra tados 
y más amplia también que la noción de aquiescencia. Quizá la 
no rma del apar tado b) del art . 45 guarda correlación con el lla-
mado «estoppel by silence» y «estoppel by conduct». 
Pero al margen de estas similitudes y diferencias, nos pregun-
tamos si es razonable la objeción argentina. Es posible que la 
formulación del precepto no haya sido muy feliz pudiendo haber-
se escogido una fórmula más precisa que dejara un margen más 
estrecho para la discrecionalidad, pero debe recordarse que ha-
biendo receptado un principio, éste, como tal, está investido de 
tuya una amplia puer ta que facilite la violación de o t ro principio 
de no menor entidad, el «pacta sunt servanda». Se t ra ta de una 
regla condicionada, enunciada como u n derecho de anulación. 
En segundo lugar, el principio «rebus sic stantibus» no otorga 
un «derecho automático» para repudiar el t ra tado. La par te per-
judicada al sobrevenir el cambio fundamental en las circunstan-
cias debe solicitar a las demás par tes la exención de las obligacio-
nes y si ésta le es negada, procede la aplicación del principio. Es-
tos aspectos procesales están estrechamente vinculados con las 
normas contenidas en la Sección 4 de la misma Convención, que 
regula el procedimiento a seguir cuando una de las par tes arguye 
la nulidad o terminación de un t ra tado o el ret iro o la suspensión 
de la aplicación de un t ra tado. 
Sucede, también, que el principio «rebus sic s tant ibus* sólo 
puede ser invocado por un Estado que haya obrado de buena fe 
y que la prueba de lo que constituye un cambio fundamental en 
las circunstancias debe ser objetiva. 
Como muy acer tadamente se señalara, el ar t . 62 de la Conven-
ción reconcilia dos elementos en aparente contradicción, la diná-
mica de la vida internacional y la estabilidad esencial de todo 
ordenamiento jurídico, constituye un calculado equilibrio entre 
la necesidad de encontrar justicia y lo indispensable para asegu-
ra r el derecho. 
250 R E S E R V A S DE LA R E P Ú B L I C A A R G E N T I N A 
cierto grado de indeterminación que, como lúcidamente se ha sos-
tenido, encuentra su desenvolvimiento en la progresiva aplicación 
y en este aspecto desempeña una función espectable los órganos 
jurisdiccionales internacionales. El hecho de que contradiga cier-
tas situaciones part iculares o de que se desconfíe de su aplicación 
por tr ibunales internacionales no constituyen argumentos de en-
t idad suficiente para negar la validez jurídico-internacional del 
principio, que encuentra su fundamento en la buena fe. ¿Acaso, 
de no haberse consagrado esta norma, hubiera consti tuido esta 
circunstancia un impedimento para que un t r ibunal internacio-
nal, como tantas veces lo ha hecho ya, aplique aquel principio en 
casos sometidos a su jurisdicción? Una respuesta afirmativa, co-
locaría a las relaciones internacionales y a las obligaciones inter-
nacionales en un plano muy precario y frágil dando un amplio 
margen pa ra el abuso del derecho, en detr imento del principio de 
la buena fe. 
Si dudosa y discutible ha sido la posición argentina respecto 
del apar tado b) del art . 45 de la Convención sobre el Derecho de 
los t ra tados , no encontramos sustentación jurídica para avalar 
las reservas formulada al art . 62 de la misma Convención. Cree-
mos que este úl t imo precepto ha sido enunciado en la forma más 
adecuada a la realidad internacional, al poner de manifiesto el 
carácter excepcional del principio «rebus sic stantibus*. Además, 
las condiciones que l imitan su aplicación constituyen un vallado 
pa ra los posibles excesos o abusos, reafirmando el principio «pacta 
sunt servanda*. Por otra par te , debe tenerse en cuenta el grado de 
unanimidad, el consenso logrado en torno a este precepto de la 
Convención. 
La objeción a las reservas efectuadas por Afganistán, Marrue-
cos y Siria al apar tado a) del párrafo 2 del art . 62 de la Conven-
ción y a todas las reservas que con el mismo alcance pudieran 
efectuarse en el futuro, constituye una consecuencia de la posición 
argentina, aunque nos plantea un interrogante. Si se ha formu-
lado una reserva que impor ta la no aceptación del principio «re-
bus sic s tant ibus* con carácter general, ¿era necesario objetar las 
reservas formuladas por aquellos Estados? Creemos que hay cier-
ta incongruencia. Por o t ra par te , esta situación nos conduce a o t ra 
cuestión, la de las objeciones a las reservas sobre ciertas disposi-
ciones de un t ra tado realizadas por el mismo Estado que formuló 
reservas a dichas disposiciones. En cuanto a la declaración final 
contenida en la Ley N.° 19.865 respecto a la aplicación de la Con-
vención a terr i torios cuya soberanía fuera discutida entre dos o 
más Estados, compart imos totalmente el propósi to de la misma, 
al cual hicimos referencia al iniciar esta nota. 
